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Abstract esteso

La comunicazione discute l'impianto metodologico e tecnologico 
dell'edizione critica digitale del De nomine di Orso Beneventano 
(http://www.unipa.it/paolo.monella/ursus/transcription.html). Si tratta di
un prototipo che intende mettere alla prova ed approfondire le 
innovazioni metodologiche proposte da Tito Orlandi, sistematizzate in 
Orlandi 2010.

Il testo è un trattato grammaticale in latino del IX secolo di ambiente 
beneventano. La codifica XML/TEI è strutturata intorno ad elementi 
<w>, al cui interno il markup relativo alla trascrizione di fonti primarie 
(in paricolare elementi come <abbr> e <expan>) subisce una 
specificazione semantica fondata sulla semiotica, in particolare la 
grafologia, e sui recenti sviluppi della paleografia digitale (Stokes 
2011). L'obiettivo è codificare il testo del documento a più livelli 
testuali, semioticamente fondati. I livelli scelti per questa edizione 
sono:

1. Livello grafematico, le cui unità minime sono i grafemi specifici del 
sistema grafico del testimone, inclusi i segni paragrafematici e le 
brachilogie sistematiche. Tutti i caratteri Unicode contenuti in <w> 
rappresentano grafemi. Tutti i grafemi (glifi aventi valore distintivo)
individuati dall'editore sono elencati e commentati nella 
"Graphemic Table of Signs" (GToS), un file CSV separato dalla 
trascrizione XML/TEI ma che costituisce parte integrante 
dell'edizione. Tramite la GToS l'editore fornisce una sua descrizione 
del sistema grafematico del manoscritto. La GTos rappresenta 
un'altra innovazione metodologica, realizzazione dell'idea di 
"tabella dei segni" teorizzata da Orlandi (vd. Orlandi 2010).

2. Livello alfabetico, le cui unità minime sono lettere alfabetiche, qui 
chiamate "alfabemi" e distinte dai grafemi: i grafemi "significano" 
alfabemi. La GToS riporta, per ogni grafema, il suo significato 
alfabetico standard (ad es.: il significato standard del grafema 
codificato col carattere Unicode "u" è l'alfabema codificato col 
carattere Unicode "u", mentre il significato standard del grafema 
codificato con "¢" è la sequenza di alfabemi codificati 
rispettivamente con "q", "u" e "i"). La trascrizione al livello 
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alfabetico non è codificata esplicitamente dall'editore per tutto il 
testo. Si danno infatti due casi: (A) Se un determinato grafema nel 
testo ha il suo significato alfabetico standard, indicato nella 
"Graphemic Table of Signs" (GToS), uno script JavaScript desume 
l'alfabema (o gli alfabemi) corrispondenti sulla base della 
trascrizione grafematica XML/TEI (file casanatensis.xml) e della GToS
(file GToS.csv); (B) Se un determinato grafema non ha un significato
alfabetico standard desumibile dalla GToS (ad es. l'abbreviazione 
iniziale in "cc̄fer" per "confer", o il brevigrafo iniziale di "¢a" per 
"quia"), l'editore, in fase di codifica, marca il passaggio tramite un 
elemento <choice> con all'interno un <abbr>, che contiene una 
sequenza di grafemi, e un <expan> che contiene una sequenza di 
alfabemi, cioè il significato alfabetico di quei grafemi. Nel caso B, 
dunque, il software trova i due livelli (grafematico e alfabetico) già 
codificati esplicitamente. In sintesi, la codifica a livello alfabetico è 
fornita esplicitamente dall'editore all'interno di un elemento 
<expan> solo quando essa non sia desumibile dalla codifica 
grafematica tramite la tabella di corrispondenze fornita nella GToS.

3. Livello linguistico, le cui unità minime sono parole flesse, ma intese
sinteticamente, non come sequenza di lettere alfabetiche. La 
parola flessa (es.: lat. "lupi") viene così identificata nell'edizione 
tramite la combinazione di un lemma ("lupus, -i") e di informazioni 
morfologiche (genitivo singolare). Nel codice XML/TEI, si sono usati 
a questo fine gli attributi dell'elemento <w> @lemma e @ana (per 
l'analisi morfologica). Nell'esempio di "lupi", dunque: <w 
ana="11B---B1--1" lemma="lupus" n="lupi">. Nella realizzazione 
pratica dell'edizione, si è partiti da una trascrizione "normalizzata" 
di ogni parola, su cui si è fatto girare il lemmatizzatore/PoS tagger 
TreeTagger col parameter file Latin-ITTB UD treebank, scaricato il 
15/01/2016 dal sito Universal Dependencies e basato sull'Index 
Thomisticus Treebank (IT-TB). Il risultato della lemmatizzazione è 
stato poi verificato e corretto dall'editore. Per questo verso, la 
linguistica computazionale torna ad essere, come è sempre stata la
lingustica in ambito tradizionale, supporto fondamentale 
dell'attività ecdotica. Ciò permette di codificare univocamente la 
parola flessa al di là del sistema grafico e persino dell'alfabeto 
utilizzati nei singoli testimoni, offrendo così un livello di codifica 
utile per la visualizzazione "normalizzata" (la tradizionale edizione 
"critica" o interpretativa), per la ricerca e l'analisi testuale e per 
l'interoperabilità dell'edizione al di là delle specificità paleografiche
del manoscritto. Un'ulteriore applicazione di questa distinzione di 
livelli è, in edizioni di tradizioni pluritestimoniali (cioè non in questo
caso) la possibilità di effettuare una collazione tra manoscritti che 
evidenzi solo le varianti dette "significative", ignorando invece le 
varianti "grafiche" (paleografiche e ortografiche). Il modello qui 



sperimentato intende proporre una soluzione alla questione aperta 
del rapporto fra edizione diplomatica e critica (vd. Vercelli Book 
Digitale, Menota, Brüning et al. 2013), superando la vecchia 
dicotomia grazie ad un ripensamento profondo, semioticamente 
fondato, dei livelli di trascrizione e di edizione di un testo.
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