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Eco (riferendosi al manoscritte, ma il discorso & applicabile an- .
che al testo a stampa), ogni livello del documento materiale pud
costituire ['espressione o il conteputo di un sistema semiotico a
seconda dei “puntt di vista” da cui viene osservato:

[...] la scrittura rappresenta la sostanza linguistica, I'inchiostro & il sup-
porto della manifestazione grafemica (vista come una forma), la perga-
menz-& il supporio della disposizione dell'inchiostro (vista come una
forma), i teatd fisico-chimici della pergamena sono il supporto delle sue
qualita formali, e cosl di seguico.*

Se poi il testo/documento lo apriamo, non ci mettiamo molto 2
scoprire che | dentro di livelli ce ne sono un bel po’: pensiamo al
livello linguistico, al livello dell’intreccio, a quello della fabula,
agli spazi, ai tempi, ai temi... Quando analizziamo un tesco alla
ricerca di elementi che sconfessino o confermino una noscra (po-
tesi interpretativa, dunque, ci misuriamo con uno o pitt di questi
motreplici livelli di rappresentazione.

E chiaro che se consegniamo questo esercizio all'intuizione, o
a una vaga e complessiva “percezione” dei vari materiali ed cle-
menti analizzati, possiamo subito roglierci dalla mence ['uso di
metadologie informatiche. Enerare nel mondo dell'informatica
significa accettare una seric di conseguenze teoriche e metodolo-
giche. Se stessimo parlando di fantascienza potremma dire di ol-
teepassate il limite che separa due universi. Dal nostro mondo fi-
niamo a Flatlandiz, dal nostro mondo a tre dimensioni finiamo
in un mondo bidimensionale.

il computer non pud capire le cose come le capiamo noi
perché opera in una dimensione diversa dalla nostra che, in
questo caso, ¢ bidimensionale (poiché composta di sintassi e
semantica). Lelaboratore opera in una dimensione monodi-
mensionale: per lui esiste solo la sintassi, Deve essere l'iterazio-
ne ossessiva delle operazioni sintattiche a generare la semand-
ca. Qualcosa di simile a quello che capita in una sonata di Bach,
che esplora tutte le potenzialich cromatiche di una determinata
scala, facendo scaturire i suoi significati da un'azione sintattica
quasi algebrica. Va de sé che Bach riusciva nella sua operazione
in virti della sua completa consapevolezza delle possibili com-
binazicni che una scala cromatica gli offriva. In medo simile,
chi vuole analizzare, sfruttando a pieno le possibility della sin-
tassi, up oggerto semantico come il testo deve conoscere perfet-
ramente le possibili combinazioni degli elementi che costicui-

*U. Eco, { fimiti dell'inrerpresazions, Bempiani, Milano 1999, p. 184.
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«cono il proprio oggero di studio e le relazioni che intercorro-
ao tra questi elemenci.
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2.2 1l concetto di “modelle”

Un simile punto di vista comporta una notevole sequela di con-
seguenze pratiche. Ogni qualvolta ¢i mettiamo al lavoro, <1 po-
niamo di fronte a un oggetto complesso che deve essere analizza-
(o e in sostanza deve essere trasformaco (tradotto) in una forma
che ne consenta I'analisi. Questo passaggio, implicitamente pre-
sente nella pratica tradizionale, assume rilevanza fondamenrale
in una procedura informatizzata, che ci obbliga a urilizzare un
linguaggio formale di cui siano noti termini e regole.

Partiremo, dunque, da un processo di coifica del nostro ogger-
[0 € St qUesto Processo costruiremo Ja nostra materia di studio.
Tenteremo di disegnare un modello della nostea “cavia” e, se deci-
deremo di portare fino in fondo il processo informatico, affidere-
mo all'automa la verifica della correttezza delle nostre analisi. Un
ultime passo, questo, affascinante, ma non obbligatorio. Le opera-
sioni di codifica e di modellizzazione in nessun modo devono es-
sere visce esclusivamente in funzione della macchina.

Lo scopo & omenere la comptensione pili ampia possibile ¢ il
maggior controllo possibile su quelloggetro {testo letterario pene-
ticamente inteso, manoscritto, elenco, incunabolo ecc.) che ahbia-
mo deciso di trattare informacicamente. Esattamente come
I«ohiettivo e [il] risultato detla ricerca scientifica & otrenere {2 com-
prensione e il controllo di una quaiche parte dell universe.”

" A. Rosenblucch, N. Wiener, The Rele of Models in Science, in “Philosophy of
Science”, XII, 1942, rrad. it. in V. Somenzi. R. Cordeschi {a o di), La filosofia
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Obiettivi e risultati della ricerca scientifica e deli’analisi testua-
le sernbrano quindi coincidere; percanto dovranno coincidere dif-
ficolth e metodi.

Nessuna parte costirutiva dell'universo & talmente semplice da lasciarsi
afferrare e controllare senza astrazione. Quest'ultima consiste nel pren-
dere Iz porzione dell'universo considerata ¢ nel sostituirla con un mo-
dello avente strurtura analoga, ma pitt semplice. 1 modelli, dunque, tan-
to quelli formali (o intellettuali) quanto quelli materiali, rappresentano
una necessita imprescindibile del procedimento scientifico.*

Se potessimo interrogare direttamente 'universo sareramo delle
divinitd. Le componenti di un qualsiasi fenomeno sone cosi nu-
metose ¢ interagiscono in modo tanto stretto tra loro da rendere
molto difficile la vita allo studioso che volesse considerare il fe-
nomeno da studiare nella sua interezza.

Lanciamo una palla. La sfera seguiri una traiertoria precisa,
che deve essere possibile prevedere conoscendo le caratteristiche
della forza applicata. La palla, perd, reagisce a una rale serie di fe-
nomeni naturali (tra gli altri, per esempio, la resistenza dell'aria)
che diventa praticamente impossibile controllarli tutd. I! primo
passo consiste nell'assimilare la palla a un punto materiale ¢ a
trascurare la resistenza. Si ottiene cosl una prima approssimazio-
ne. A questa prima rapptesentazione si aggiunge una forza che
rappresenta le varie azioni che l'aria esercita sulla palla. Poi una
forza che rappresenta |'eventuale rotazione (I'efferto), e cosi via.

Il modello, dal nostro punto di vista, diventa quindi il risulta-
to di un procedimento di astrazione necessatio a sfuggire all'im-
prendibilica del continno per spostare lo sconero sul pilt agevole
campo del discreto.

Di piu:

Ma se lasciamo che il modello si avvicini asintoticamente alla comples-
sita della situazione d'origine, esso renders a diventare identico al siste-
ma originario. Al limite diventerd proprio quel sistema. [...] Lewis Car-
rol ha espresso questo concetto in un episodio di Syfvie ¢ Bruno, dove
mostra come ['unica mappa in scala di un paese, soddisfacente in ture i
dettagli, non & altro che il paese stesso.

La situazione non muta nel caso di modelli teorici. Il medello formale
ideale sarebbe quello che & in grado di coprire I'universo intero, cui si
adeguerebbe per complessita attraverso una corrispondenza biunivoca.

deghi awtomi. Origini dell'intelligenza artificiale, Bollari Boringhieri, Totine
1994', p. 76.
v hidem.
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{hiunque avesse la capaciti di <laborare ¢ comprendere nella sua inte-
rezza un modello siffacro, Ainirebbe per trovarlo superfluo, potendo egli

cogliere {'universo inteto come wn futto.”

Il modello & quindi qualcosa di “pil1 piceolo” del testo. Potrem-
mo forse dire che il miglior modello di un gatto sia un altro gat-
to (perd per studiarne uno dovremmo ucciderne un altro), certo
potremmeo trovare scomodo utilizzare per le nostre vacanze una
cartina grande quanto sola della Grecia in cul ¢ troviamo, ma
d; sicuro non porremmo dire che il miglior modello di un testo
sia un altra tesco. Sappiamo che non & cos). Il problemna sta tutto
nel mettersi d'accordo su cosa intendiame quando diciamo: “piit
piccolo”, “in scala”,

Costruire qualcosa di “pili piccolo” significa modificare delle
dimensioni, operare una trasformazione. Se vogliamo otcenere,
dopo questa trasformazione, uno strumento che risult minima-
mente utile dobbiamo costruire un modello che rispeti le leggi
dell isomorfismo, dove per “isomorfismo” potremmo intendere
uma crasformazione che conservi l'informazione. Possiamo quindi
andare oltre ¢ dire che:

Si parla di “isomorfismo” quando due strurture complesse 51 possone
applicare l'una all'altra, in modo tale che per ogni parte di una delle due
struceure cf sia una parte corrispondente nell’altra struttura: in queste
modo diciamo che due parti sono “corrispondenti” se hanno un ruclo

simile nelle rispetcive strutture.®

Nel momento in cui codifichiamo un testo, per esempio per far-
ne delle concordanze, noi tendiamo a ottenere un altro testo,
memorizzato su supporto magnetico, che sia isomorfo a quello
impresso sul supporto cartaceo. Operiamo una trasformazione
che non deve farci perdere informazione. Dovremo, quindi, aver
compiuto un'analisi delle pars del testo di partenza per far si che
oli stessi ruafi vengano ricoperti nel testo che verrd affidato al
Lratramento automatico.

La scelta di un modelio al poste di un altro diviene, a questo
punto, anche una scelta del livello al quale si vuel spingere I'zna-
fisi oltee che una definizione del tipo di risultati che ci si aspetta
di otenete. Se stessimo studiando un liquide qualsiasi potrem-
mo spingere la nostra indagine a lizello elementare (e studiare le
melecole che lo compongeno) o potremma decidere di lavorare

" Ivi, p. B2,
“T2.R. Hofstader, Gadel. Escher. Bach: un'Ererna Ghirlanda Brillante, Adelphi,
Milano 1984, p. 54.
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o livells integrale e analizzare i comportamenti del liquide nel
suo complesso). Tutto nella tiflessione sciencifica risponde a que-
sti requisiti: nulla appare assoluto, neppure la forma della nostra
stanza. Se infarti dobbiamo misurare il nostro appartamento per
farne una piantina da portare al catasto potremo ben affidarci al-
la geomerria euclidea, ma se dovessimo fare una mappa di un in-
tero continente probabilmente potrebbe essere pir utile uscire
dall'universo della geometria wradizionale e magan addentrarsi in
quello della geometria di Riemann. Il punto, il quadrato « il
triangolo — forme che sembrano abitare da sempre la nostra psi-
che, forme che paiono assolute — sono modelli che appartengo-
no a un livello di rappresentazione definito.

La modellizzazione, dunque, non comporta necessariamente
una trasposizione ##o & une (il che oltre tutto porterebbe a un
modello inutile); il fatto stesso di propotre per il nostro lavoro
Pesito informatico ci obbliga fin dal prime memente a confron-
tarci con le strutture che avremo realmente disponibili al me-
mento in cui sark la macchina a enwrare in azione. Dispotremo
quindi di una serie di strumenti predeterminati ¢ dovremo co-
struire il nostro modello all'interno delle possibilita (numerose
ma non infinite) che ci vengono offerte da questi strumenti. Ov-
viamente non sempre troveremo nella nostra cassetea degli at-
trezzi il pezzo adatto a prendere il posto dellindividuo ad esso
corrispondente nel fenomeno da rappresentare; inevitabilmente,
quindi, abbastanza spesso pil: elementi del secondo oggetto po-
tranno riempire il posto occupate da un sele elemento dell’'og-
gerto di partenza. Se volessimo tentare di chiarirci per mezzo di
un esempio potremmo descrivere questo fenomeno con quello
che capita quando dobbiame rappresentare un segno non conte-
nuto nell’alfabeto artivo in quel momento nella macchina: scri-
vere una lettera greca per mezzo di una tastiera italtana. Dovrem-
mo necessariamente sostituire aila lettera b dell’alfabeto greco al-
meno due segni che potrebbero essere la lettera B e un segnale
che informi la macchina che quella nen € una vera B; per esem-
pio la codifica #g. La lettera } potrebbe, quindi, essere rappre-
sentata da ben cinguc segni appartenenti al codice ASCII e ciol:
#gB#g. Dove il primo #g avverte il programma (mettiamo quel-
lo che pilota la stampante) di slitcare dall’alfabeto italiano a quel-
lo greco; la lettera B & {'elemento in corrispondenza biunivoca
con la B dell’alfabero greco; I'ultimo #g segnala al programma di
rientrare nell'alfabero iraliano {vedi 3.7 “La galassia von Neu-
mann; il testo tra piombo ¢ byre”).

Paradossalmente potremme dire che in questo caso otrenta-
mo una rappresentazione “pitt grande” dell'oggetto in esame in
quante procediamo non sulla via della sintesi per astrazione, ma
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Jell'esplosione univoca, della complicazione senza generazione
Ji ambiguita, di un codice altrimenti ambiguo. Nel nostro esem-
pio, prendendo in esame la possibile rappresentazione di una let-
rcra greca, abbiamo deciso di rappresentare un sistema comples-
so per mezzo di un codice che non disponeva di un numero
equivalence di simboli ¢ questo comportava, per evitare la perdi-
w2 di informazione, I'uso di piir simboli del codice di arrivo in
combinazione tra loro. Ponendo il testo in un grafo a forma di
piramide potremmo dire, ciot, di esserci mossi verso il basso
(verso la base) otcenendo unamplificazione prospettica. Se aves-
simo deciso per I'altra direzione (il vertice) avremmo ostenuto il
modello “pii1 piccolo” di cui si & parlato.

E quindi e di nuove una scelea di livello quella che costrui-
.ce il modello come noi Vintendiame. Del resto sappiamo bene
come alla base del funzionamento della nostra psiche ci siano
neuroni e sinapsi, € chissa quante altre cose, eppure la bella fia-
ba che ci racconta il complesso di Edipo al suo livello di rap-
presentazione funziona. Nello studio del testo efo delle strutcu-
e marrative noi lavoriamo con costellazioni che sono pit simili
ai simboli che ai neureni.

Ottenuto questo sotiile disegno dobbiamo interrogarci sulla
«ua funzione. Pur non sottovalutando la mera capacita descritti-
va di un simile modelle (nonché le sue potenzialita nel setcore
deila conservazione delle informazioni e, quindi, dei documenti)
non possiamo accontentarc di una semplice trasposizione da un
livelle a un altro di un testo.

Il facto stesso di isticuire Visomorfismo tra i due sistemi per
poi ricenoscerls, garantird un aumento di conoscenza. Eppure,
\na visione che s limid a sfrurtare esclusivamente un simile an-
golo visuale non potrebbe che portare a una vista statica, 2 una
vera e propria autopsia dell'organismo narracivo. Il modello, spe-
cialmente se vuole anche adeguarsi a una concezione generativa
della macchina del testo, deve essere in grado di rispondere a do-
mande che superino la semplice descrizione. E quindi necessario
definire ulteriormente il concetto di “modello’

Il termine “modelle” & usato, in questo contesto, nel senso seguente: per
un osservatore B un oggetto A* costituisce un modello diun oggetta A
nella misura in cui B pud usare A* per tispondere alle domande sul con-
to di A che rivestono per ui interesse. [...] La relazione che definisce il
modello & intrinsecamente ternaria, Ogni tentativo di abolire il ruolo
svolto dalle intenzioni de! ricercatore B conduce a definizioni cirgolari 0

ad ambiguiri circa 4 qrarreristiche essenziali” e simili.”

" M.L. Minsky, Matrer, Mind, and Models, in “Proceedings of the International




